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Borges definea «sublimay cartea care vorbeste despre asta.

Claudel se intreba: «Cine a mai pledat vreodata pentru cauza omului cu atata indarjire?».

Iatd de ce aceasta povestire biblicd provoaca ratiunea noastra de oameni moderni

«Daca exista In lume vreo carte care sia merite calificativul de ,,sublim”, cred ca este cea a lui
Iov». Cuvinte rostite de catre Jorges Luis Borges in cadrul unei conferinte care a avut loc la
Institutul Cultural Argentino-Israelian in anul 1965." Acelasi adjectiv il foloseste Paul Claudel,
de la Académie Francaise, care, in monografia sa despre Cartea Iui Iov spune ca, printre cértile
Vechiului Testament, «lov este cea mai sublima, cea mai emotionantd, cea mai indrazneatd si, in
acelasi timp, cea mai enigmaticd, cea mai descurajatoare, ba mai mult, ag Indrazni sd spun, cea
mai revoltatoare». Justificandu-si adjectivele folosite, autorul francez adauga: «Cine a mai pledat
vreodatd pentru cauza omului cu atata indarjire? Cine a gasit in profunzimea credintei sale
spatiul pentru un strigit ca acesta, pentru atata lamentare, pentru un limbaj blasfemiator ca cel al
lui Tov?».? Cauza omului din Uz, care este cauza intregii umanitati, devine, in aceastd carte, un
strigat sfasietor adresat direct lui Dumnezeu: de ce suferd un om inocent?

De cand aceastd opera a inceput sa faca parte din canonul ebraic, si deci cel crestin, a inspirat o
multime de autori si a devenit cartea, probabil, cea mai ,,rescrisd” din Vechiul Testament, mai
ales de cand Leibniz, In prima jumatate a secolului al XVIII-lea, a dat nastere unei ramuri
filosofice numite Teodicee, care trata problema bunatatii lui Dumnezeu, a libertatii omului si a
originii rdului. Dacd Dumnezeu este unic, bun si atotputernic, de ce exista raul? Oare Dumnezeu,
care este atotputernic, permite raul? Atunci ar trebui sd ne Indoim de bunatatea lui. Oare vrea sa
evite raul dar nu poate? Atunci am pune sub semnul intrebarii omnipotenta lui.

Una dintre paginile care au prezentat cel mai bine drama raului si, mai ales, a suferintei celui
inocent, se giseste in opera lui Feodor Dostoievski, Fratii Karamzov. Intr-un dialog dintre Ivan
si fratele lui, Aliosa, primul fiind ateu, vrea sa impiedice ca fratele, novice, s o ia pe urmele
staretului Zosima. De asta vorbeste despre obiectia cea mai puternicd la adresa existentei lui
Dumnezeu: suferinta celor nevinovati. Raul suferit de adulti ar fi deja o obiectie importanta, dar,
la urma urmelor, motivul este «acela de a fi muscat din marul oprit, de a fi ajuns astfel sa
cunoasca binele si raul. [...] astdzi inca se mai infruptd din marul oprit».3 Asta inseamna ca au
partea lor de responsabilitate pentru dezordinea din lume. Dar durerea copiilor ... e
nejustificabila.

Condeiul lui Dostoievski, cel care 1i da glas lui Ivan, nu ne scuteste de povestirea unora dintre
atrocitatile comise la adresa copiilor, astfel incat obiectia adusa dreptatii divine, sau chiar
existentei divine, nu pare deloc abstracta. In cateva pagini foarte dure pentru cititor, Ivan descrie

' Se poate consulta la: http://absta.info/centro-virtual-estudios-judaicos--jorge-luis-borges-y-el-judas.html.
2 P. Claudel, Le livre de Job (Cartea lui Iov, n.tr.), Plon, Parigi 1946, p. 1.
*F.M. Dostoievski, Fratii Karamazov, Rao Clasic, Bucuresti 1997, p. 367.
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brutalitatea cu care turcii sting revoltele din Tara lor. In fata ochilor mamelor ii arunci pe
noundscuti in aer si apoi 11 prind In baionete. Fac copiii sd rada in bratele mamelor lor, apoi
indreapta pistolul spre ei ca sa-l prinda cu manutele, si, in clipa aceea le zboara capul. Si toate
astea, doar ca sa se distreze.

Lunga serie de nedreptdti se Incheie cu povestirea ce-l1 are ca protagonist pe un general rus, un
proprietar de terenuri, foarte bogat. Intr-o zi, fiul uneia dintre servitoarele sale, in timp ce se juca,
a dat cu o piatrd si a ranit laba unuia dintre cdinii sdi de vandtoare. Dupa ce a descoperit
vinovatul, a doua zi a organizat o partidd de vanatoare si in fata tuturor servitorilor a ordonat sa
fie dezbracat copilul si sa fie pus sa fugd. Atunci, generalul a asmutit haita de caini dupa el ca sa
alerge prada. Copilul a fost sfasiat de animale 1n fata mamei.

Ivan, in rolul lui Iov (cartea Bibliei care va fi printre lecturile favorite ale staretului Zosima),
refuza sa accepte ,,teoriile rasplatei” care determind o legatura intre pacat si pedeapsa. Cu copiii
nu functioneaza aceste teorii, nici mdcar cele mai rafinate, care considera ca suferinta celor
inocenti contribuie la armonia eterna, la sfarsitul vremurilor: «Eu am nevoie de razbunare (...). Si
razbunarea asta sa nu se infaptuiasca cine stie pe ce lume, undeva, in infinit, cine stie cind, ci
chiar aici, pe pdmint, s-o pot vedea cu ochii mei! Doar n-am suferit ca sa ingras cu fiinfa mea, cu
ticalosiile si suferintele mele, pamantul pe care va inflori armonia viitoare, ca sa se bucure de ea
mai stiu eu cine!».

Dostoievski nu ar fi putut sd-si imagineze ca secolul XX ar fi depasit din plin atrocitatile comise
impotriva celor nevinovati descrise in romanul sau. Lagarele de concentrare naziste sau epurarile
staliniste sunt suficiente ca sd ne reduca la ticere. Um pumn in stomacul apologeticii clasice,
astfel incat, in a doua jumatate a secolului trecut, intrebarea daca se poate, si cum se poate face
teologie dupa Auschwitz a devenit un spatiu comun la care nu se poate renunta.

Atunci se intelege de ce Iov a devenit un protagonist in literatura secolelor XIX si XX, atat de
important incat s-a transformat in purtitorul de cuvant al umanitatii care se ridicd pana la
Dumnezeu ca sa-i ceard socoteald pentru nedreptate. Asa il prezintd Kierkegaard, Tn mod
explicit, in opera sa Repetarea: «Asadar, vorbeste tu, memorabile lov! Repeta tot ceea ce ai spus,
avocat formidabil ce apari la tribunalul celui Preainalt cu cutezanta unui leu care rage! (...) De
tine am nevoie, de cineva care sa stie sa protesteze atdt de tare Incat s-ajungd ecolul pand la
ceruri».’

José Jiménez Lozano al nostru, castigatorul Premiului Cervantes, i-a dat glas lui Iov ca sa se
planga de aceasta lume nedreapta, in poezia Reglarea conturilor:

[...] Traim pur si simplu, oare tu stii

cat e de greu sa suporti zilele?

Oare te-ai aratat tu,

altfel decat intr-un tufis in flacari?

si, la Auscwitz unde erai?

Gelos pe bietele noastre placeri, observi,

absent in tristete,

nemilos ca patinele de gheatd

sau ca soarele neindurdtor de august.

Oare nu tu esti cel care dirijeazd mecanismele lumii?

Dar mor randunelele odata cu-nghetul,

* Ibidem, p. 378-379.
> S. Kierkegaard, La ripetizione (Repetarea, n.tr.), Bur, Milano 2012, p. 42.



si copiii de foame

in timp ce puternicii pdmantului sunt unsi in numele tau,

si tu taci.

,2Domnul lipseste, nu primeste

apelurile si nici nu raspunde” spun ingerii ti.°

In acest punct trebuie si observam ci dacd omul care il pune pe cel Preainalt cu spatele la zid
este omul ,occidental”, al cdrui ratiune nu tolereazad nedreptatea, Dumnezeul céaruia i se
adreseaza acest om este, de asemeni, un Dumnezeu ,,occidental”, Dumnezeul iudeo-crestin, care
a proclamat bunatatea intregii creatii, apard dreptatea si iubeste fiinta umana, pe care a creat-o
dupa chipul si asemanarea lui. Atunci se poate intelege paradoxul pe care C.S. Lewis I-a formulat
in mod genial in lucrarea sa Problema suferintei, cand afirma cad «crestinismul (...) creeaza, mai
degrabd decat rezolva, problema durerii, caci durerea n-ar fi reprezentat o problema de n-am fi
primit, o datd cu experienta zilnicd a acestei lumi a durerii, asigurarea — pe care o socotim
valabild — ca realitatea ultima este dreapta si iubitoare».” E atat de corect incat, in paralelele
mesopotamice ale cartii lui lov, putem deja sa vedem aporiile pe care le prezinta teoria rasplatei,
care coreleazd suferinta cu pedeapsa divind, dar nu vedem incd o confruntare directd cu
dumnezeul de serviciu ca s-i cerem socoteald.

Si, in contextul strigdtului omului care suferd pe nedrept si care asteaptd de la ceruri o
semnificatie pentru suferinta lui, in fiecare epoca s-au ndscut ,,avocati ai apararii” lui Dumnezeu,
dispusi sa sara in ajutorul lui. leri si azi. Cei trei prieteni ai lui lov erau bine intentionati cand s-
au adunat ca sa-l consoleze pe acel om daramat. Dar nu au reusit sd suporte pretentia lui de a-l
supune pe Dumnezeu unui proces, acuzandu-l de nedreptate. Si atunci se erijeazd in aparatori ai
lui Dumnezeu, chiar daca, de fapt, nu fac altceva decat sa apere ideea de Dumnezeu pe care o au
in minte, si care raspunde unei scheme cauzd-efect, In care nu existd spatiu pentru a pune
intrebdri, pentru un ,,de ce”, si cu atat mai putin nu existd spatiu pentru un raspuns al lui
Dumnezeu. «Acesti indivizi», spune Kierkegaard, «ii dau dreptate lui Dumnezeu prin cuvinte,
dar se preocupa prea mult sd pastreze In sinea lor convingerea absolutd ca de fapt ei au
dreptate».”

«Suferi? Probabil ca ai facut ceva rau. Dacd nu tu, copiii tai» (cfr. lov 4,7-8; 8,4-6). In
mentalitatea prietenilor lui Iov, Dumnezeu se miscd «in limitele ratiunii». Si nu poate iesi de
acolo. Nu trebuie sd iasd. Daca ar iesi, n-ar mai fi previzibil, am fi complet expusi, ar trebui sa-i
punem 1intrebari ale caror raspunsuri nu le cunoastem: «De ce durerea? De ce nedreptatea?». A
accepta inocenta lui Iov ar insemna sd credm o crapaturd periculoasd Intr-un univers inchis:
«Cugetul meu ma impinge s vorbesc, din pricina frimantarii pe care o simt Tn mine. Am auzit o
invataturd care ma scoate din saritey, 1i raspunde Sofar lui lov (fv 20,2-3).

Pozitia lui Elifaz, Bildad si Sofar, ca si oricare altd pozitie slaba si preconceputa, poate fi
sustinuta doar prin cenzurarea realitdtii care ne vine in intampinare: Iov isi sustine nevinovatia.
Comportamentul lui virtuos este, de altfel, public si notoriu. Dar nu existd spatiu pentru datele
care nu se incadreazd In schema noastrd: realitatea care contravine masurii noastre trebuie
reinterpretatd. Si e chiar asa, astfel incat Elifaz, proiectdnd logica cauza-efect asupra lui lov, ii
descrie pacatele care ar fi putut provoca mania divina (cfr. /v 22,6-9). Le inventeaza, la fel ca cei
care propun o ipoteza explicativd a efectului evident! Borges a inteles prea bine ce anume era in

6 J. Jiménez Lozano, “Arreglo de cuentas”, in EI tiempo de Euridice, Fundacién Jorge Guillen, Valladolid 1996, p.
200.

7' C.S. Lewis, Despre minuni, cele patru iubiri, problema durerii, Humanitas, Bucuresti 1997, p. 218.

¥ S. Kierkegaard, La ripetizione, op. cit., p. 50.



joc in lupta dintre cele doud pozitii, cea a lui lov si cea a prietenilor sdi, atunci cand sintetizeaza
astfel scopul cartii biblice: «Lui Dumnezeu nu-i putem aplica niciun epitet uman; nu il putem
mdasura cu metrul nostru».’

Cu toate astea, nu trebuie sa ne surprinda paralela facuta de Maria Zambrano intre prieteii lui lov
si rationalismul care a caracterizat epoca noastra: «Prietenii care 1l sfatuiesc, trufasi, siguri de ei si
de faptul cd ocupa locul corect - al celui corect ce nu poate fi niciodata distrus - gandesc ei. Si
ratiunile lor vor reaparea in cursul istoriei ratiunii triumfatoare, a ratiunii celui care sta bine Infipt
in picioare, a celui care a capitalizat munca si suferinta méruntaielor proprii; surd fatd de acestea,
cu surditatea celui care transforma in piatra splendoarea care se revarsa din sange si delimiteaza
spatiile de intdlnire ca sa nu coboare cuvantul. Profeti, sau macar precursori, ai ratiunii care se
dezviluie, devenind astfel de neintelesy. '

Cine are dreptate in aceastad dialectica ce se prelungeste in 35 de capitole (/v 3-37)? Este evident ca
sensibilitatea noastrd moderna tinde spre lov, dar ce anume spune cartea? Afirmatia lui Dumnezeu,
din ultimul capitol, atunci cand i1 se adreseaza lui Elifaz - «Mania Mea arde impotriva ta si
impotriva celor doi prieteni ai tdi, pentru ca n-ati vorbit de Mine asa de drept, precum a vorbit
robul Meu lov (/v 42,7) — contine o judecata revolutionara in contextul mesopotamic al operei.
Cum se poate ca Dumnezeu si se revolte impotriva celor care pretindeau ci-1 apara? Intr-o clipita,
Dumnezeu demoleazad teoria rasplatei, care lega suferinta oamenilor de greselile comise. Cu
aceasta judecatd, elibereaza ratiunea de o frand seculara si i restituie tot spatiul sdu natural, acela al
de ce-ului, acela al cautarii sensului.

Noi, fiii acestei cotituri revolutionare, il privim cu simpatie pe lov care se ridica pana la indltimea
lui Dumnezeu, si pretinde de la el explicatii. In realitate, personajul biblic merge dincolo. Pretinde
convoacarea lui Dumnezeu 1n fata unui tribunal ... pentru care, evident, nu gaseste un judecator
(cfr. Iv 9,14-35;13,1-23). Si cu toate astea isi pregdteste apdrarea, etaleaza lista acuzatiilor (cfr. Iv
23,1-9; 29,1-31,40). E surprinzator faptul ca Biblia contine pagini ca acestea, in care creatura ii
intenteazd proces creatorului sdu. Pare a fi paradoxal, daca citim paginile de inceput ale cartii
sfinte, in care Dumnezeu, cu cuvintele sale, creeaza barbatul si femeia dupd chipul si asemanarea
lui, odihnindu-se dupa o opera alcatuita din lucruri care «erau foarte bune» (Gen 1,31), sau paginile
care urmeaza, in care creatorul modeleaza primul om din noroiul padmantului.

In rebelul Tov vedem reprezentati toati demnitatea ratiunii umane, care nu poate si se abtind in
fata unei nedreptti, In fata unei explicatii insuficiente, in fata unei suferinte care ameninta intuitia
noastra originard despre faptul ca toate sunt foarte bune. Si Intreaga aparare a lui lov este construita
pe un paradox. Fiinta umand e aproape un nimeni in complexitatea creatiei. Daca contemplam
imensitatea universului, ce este aceasta fiintd nascuta tarziu intr-un punct neglijabil din imensitatea
galaxiilor? Si, cu toate astea, aceasti fiinti este autoconstiinta universului. In ea, in ratiunea ei,
natura devine constientd de sine, devine constiintd in ceea ce priveste cunoasterea si nevoia de sens
si de dreptate, atat de mult incat se ridica si ii cere socoteala creatorului.

«S1 atunci, lov a gresit?», se intreba Kierkegaard: «Cu sigurantd a gresit cu totul, pentru ca nu a
putut face apel la un tribunal mai inalt decat cel care l-a judecat. Sau avea dreptate? Cu sigurantd a
considerat ratiunea ca un templu, tocmai pentru cd gresea in fata lui Dumnezeu». Diferenta
fundamentala dintre Iov si prietenii lui este faptul cd omul din Uz il concepe pe Dumnezeu ca pe

? Cfr. http://absta.info/centro-virtual-estudios-judaicos--jorge-luis-borges-y-el-judas.html.

' M. Zambrano, “El libro de Job y el pajaro”, in El hombre y lo divino, Fondo de Cultura Economica, Citta del
Messico 2012, p. 391-392. Ed. it., L 'uomo e il divino, Edizioni Lavoro, Roma 2001.



cineva care e viu (Fiinta céreia fiecare fiinta i1 se datoreaza), cu care se angajeaza intr-o luptd de la
care asteapta un raspuns la o Intrebare sfasietoare. Cei trei prieteni ai lui lov, de partea lor, il reduc
pe Dumnezeu la o formula care stinge orice intrebare.

Si din nou, Marfa Zambrano stabileste o paraleld cu lumea noastrd occidentald. Pentru scriitoarea
andaluzd, Iov isi elaboreazd ratiunile lansdndu-i le lui Dumnezeu printr-o lamentare, «aceleasi
ratiuni pe care gindirea filosofica le enuntd fard nici cea mai micd lamentare, pentru ¢d nu are
niciun motiv sd se plangd. Dumnezeul filosofiei nu este un ,,cine”, ¢i un ,,ceva” - fapt nu mai putin
minunat -, dar nu dumnezeul, nu domnul prieten si adversar, nu este el cel care abandoneaza.

Ca fiintd ganditoare - In mod traditional in Occident - omul nu are un dumnezeu ciruia sd i se
plangd, un dumnezeu al maruntalelor sale. Maruntaiele au fost supuse chiar de la inceput, reduse la
tdcere de-a lungul filosofdrii»."

Cartea lui Iov ne mai rezerva cateva surprize. Inainte de toate, Dumnezeu trebuie si rispundi la
intrebarea despre nedreptate si suferintd, si rdspunsul lui, de fapt, se lasa asteptat: apare doar la
sfarsit, ocupand ultimele patru capitole ale operei (Iv 38-41), inainte de epilog. Dacd judecata
divina despre cuvintele prietenilor lui Iov a fost surprinzitoare, nu mai putin surprinzdtoare este
atat de mult agteptata interventie a lui Dumnezeu In fata unui public care e tot numai ochi si urechi.
Ne-am putea astepta la un inceput de discurs cam aga: «Si Dumnezeu l-a traznit pe Iov cu un fulger
al furtunii». Ar fi raspunsul pe care multi i l-ar atribui lui Dumnezeu, mai ales cei care reduc Biblia
la o simpld expresie a literaturii religioase mesopotamice. Dar atunci n-am mai scrie acest articol,
nici filosofia i teodicea in Occident nu ar fi fost ceea ce sunt.

Dumnezeu accepta provocarea lui lov. Prinde manusa. Pregatit de rdzboi, il invitd sd-si incinga
coapsele (cfr. Iv 38,3). Se coboara la nivelul creaturii, se pune la inaltimea ei ca sd lupte corp la
corp. Iov l-a citat sd aparad la tribunal. Dumnezeu se asaza, nu in banca acuzatllor ci mai degraba in
banca de scoald: «Eu te voi intreba §1 tu Imi vei da limuriril» (Iv 38 3) il invits pe lov care in
vacarmul apararu sale se ridicase pand la Indltimea lui Dumnezeu, sd se aseze la catedrad ca sa
raspunda la intrebdrile celui Atotputernic, transformandu-se astfel, pentru citeva minute, in
discipol al ,,inteleptului” examinator.

Cu o profunda ironie incepe o serie de intrebarie care nu asteaptd raspuns si care dureazd chiar
patru capitole. In fata unui Iov care uneori se face mic mic, Dumnezeu insird toate minunitiile si
misterele creatiei, intrebandu-1 pe omul din Uz care este originea lui, pe care, fard doar si poate, o
cunoaste avand in vedere vointa lui de a solicita modificari in logica divina:

Unde erai tu, cand am intemeiat pamantul? Spune-Mi, daca stii sa spui.

Stii tu cine a hotarat masurile pamantului sau cine a intins deasupra lui lantul de masurat?

In ce au fost intdrite temeliile lui sau cine a pus piatra lui cea din capul unghiului,

Atunci cand stelele diminetii cantau laolalta si toti ingerii lui Dumnezeu Ma sarbatoreau? (/v 38,4-

7)

Odata incheiat acest interogatoriu — care se prelungeste pana la capitolul 41 — se incheie interventia
divind. Ce a raspuns Dumnezeu la intrebarea despre nedreptate si despre suferinta celor
nevinovati? Pare curios faptul ca aceastd carte a lui lov a rdmas in imaginatia populara ca
paradigma suferintei nedrepte. Dar daca i-am intreba pe oameni cum raspunde Dumnezeu la
strigatul lui Iov, reactia ar fi o ticere plind de stanjeneald. Unii chiar ar intreba: «Dar in cartea asta
raspunde Dumnezeu?». Nu suntem in fata unui caz de ignorantd populara. Aceiasi specialisti sunt
nedumeriti n fata ,raspunsului” lui Dumnezeu. Ce sens are sd raspundem cu o descriere
minutioasd a minundtiilor naturii la problemele legate de libertatea din ordinea morala?

Un numadr redus de biblisti considerd cda Dumnezeu nu 1i rdspunde lui lov, probabil deoarece
capitolele dedicate interventiei divine nu aveau nicio legatura, la origine, cu intrebarea si cu drama

" Ibidem, p. 396.



omului din Uz. In procesul lung si complex de redactare a operei, aceste capitole ar fi ,,aterizat” la
locul lor actual provenind de fapt de altundeva. «Divinitatea care apare in nori nu da niciun raspuns
sufletului tulburat si poezia despre naturd, oricat de frumoasa si de obiectiva ar fi, nu poate vindeca
un suflet ranit» (P. Volz)."? «De fapt, daca aceste capitole n-ar fi unde sunt, nimeni nu s-ar gandi sa
le puni acolo» (M. Jastrow)."> «[Nu vad] nimic ce s nu fi spus prietenii lui Iov de multi vreme;
[...] trei ore de stiinte ale naturii...» (L. Steiger)."* «YHWH raspunde la problemele morale cu
Fizica» (E. Bloch)." S-a ajuns chiar si fie definit ca ,,irelevant” discursul divin: «Pare ci este ceva
cu totul irelevant: e ca si cum ai agita o zornaitoare in fata unui copil care plange, ca sa-i distragi
atentia de la foame» (R.A.F. MacKenzie).'®

Unii exegeti Insd se lasd atrasi de faptul cad discursul divin a fost eficient pentru Iov. Gerhard von
Rad restrange reactia (perplexa) a colegilor sii si termind cu aceastd sentintd: «Ceea ce nu e chiar
atat de sigur e daca contemporanii [operei] au avut sau nu aceeasi reactie (...). De fapt, lov insusi a
ajuns sa Inteleagd semnificatia discursului mult mai repede si farda prea multe complicatii,
comparativ cu cititorul modern».'” Cu alte cuvinte, oare nu este mentalitatea noastra moderna cea
care ne impiedicad sd captim raspunsul pe care Dumnezeu i-1 da Iui lov? Cei care citeau aceasta
operd n urma cu mai bine de doud mii de ani (sau In urma cu o mie de ani), erau uluiti la fel ca
noi? Ceea ce trebuie sd acceptim, daca vrem sa respectdm firul discursului cartii, este ca lov s-a
simtit corectat de interventia divina: «Din spusele unora si altora auzisem despre Tine, dar acum
ochiul meu Te-a vazut. Pentru aceea, ma urgisesc eu pe mine Insumi $i ma pocdiesc in praf
si In cenusay (Iv 42,5-6).

Avand in vedere ci lov s-a simtit corectat, lui ar trebui si-i punem intrebarea: «In ce sens
interventia divind raspunde la asertiunea ta?». Dacd ne-am muta privirea de la exegeza biblica sau
de la literatura la ecranul de cinema, am putea gasi un ecou indepdrtat al acelui raspuns care vine
de departe, din tara lui Uz. Regizorul Terrence Malick semneaza un film grandios, The Tree of Life
(2011), al carui scenariu urmeaza asertiunea lui Iov. Chiar de la primul cadru, care prezinta o fraza
precisa, luatd din cartea biblica («Unde erai tu, cand am intemeiat pdmantul?... Atunci cand stelele
diminetii cantau laolalta si toti ingerii lui Dumnezeu Ma sarbatoreau?», Iv 38,4-7), urmat de drama
unei familii care pierde un copil, tot filmul fiind traversat de intrebarea despre misterul durerii, al
nedreptatilor, al mortii. Dar ceea ce surprinde la Malick este atentia pe care, in filmul sdu, i-o
dedica interventiei divine din cartea lui lov, care pretinde ca intdmpina acel mister.

Primele minute din film, paralel cu Cartea lui lov, aratad fatalitatea care loveste o mama ce fi
promisese lui Dumnezeu ca 1i va fi fideld («Eu iti voi fi credincioasd, orice mi s-ar intdmplay): 1si
pierde cel de-al doilea copil pe vremea cand era inca tanara. Si ea primeste ,,consolare” din partea
,prietenilor” ei (in cazul de fatd, din partea unei mame): «Viata merge mai departe, oamenii se duc.
Nimic nu rimane la fel. iti riman ceilalti doi. Domnul ni-i d, si Domnul ni-i ia». Si atunci se inalta
strigatul doamnei O’Brien: «Crezi cd nu ti-am fost credincioasd? De ce? Unde erai?». Drama a
inceput. Urmdtoarea mutare e a lui Dumnezeu.

2P Volz, Hiob und Weisheit (Die Schriften des AT in Auswahl II1,2), Gottingen 1921, p. 1.

M. JastroW, The Book of Job, Philadelphia 1920, p. 76.

L. Steiger, “Die Wirklichkeit Gottes in unserer Verkiindigung”, in M. Honecker - L. Steiger (cur.), Auf dem Wege
zu schriftgemdsser Verkiindigung, Monaco 1965, p. 160.

'3 E. Bloch, “Studien zum Buch Hiob”, in M. SCHLOSSER (cur.), Fiir Margarete Susman: Auf gespaltenem Pfad,
Darmstadt 1964, p. 85-102.

'S R. A. F. MacKenzie, “The Purpose of the Yahweh Speeches in the Book of Job”, Bib 40, 1959, p. 436.

7 G. von Rad, Sabiduria en Israel, Madrid 1985, p. 284. Ed. it., La sapienza in Israele (Intelepciunea in Israel,
n.tr.), Marietti, Genova 1975.



Incepe asadar, primul cadru care deschide marea sceni a creatiei, care dureazd mai mult de
cincisprezece minute. Ii putem intelege pe cei care s-au ridicat si-au plecat la aceasta faza sau care,
intrati cu intarziere la film, s-au gandit ca se afla in momentul Stirilor de cinema dintre cele doud
parti ale filmului. Genialitatea Iui Malick pretinde un minim context hermeneutic ca sd poatd fi
digeratd. Raspunsul lui Dumnezeu pentru lov, cel de demult si cel contemporan, pentru a fi eficient
presupunea o arta plastica si vizuald precum cinematografia.

Pe cand incd suferim alaturi de mama care a pierdut rodul pantecelui sau, Malick ne ,,obligd” sa
asistdm la acea mare nastere care este creatia lumii. Nu ne-o povesteste, ne-o explica. Ne face
protagonisti, ne obligd s-o experimentdm. Cincisprezece minute tintuiti pe scaune. Privind. Fara
niciun cuvant. Singura companie fiind Lacrimosa, muzica Requiem-ului compus de Zbigniew
Preisner in memoria prietenului sdu, regizorul Krzystof Kieslowski. Este vorba despre acelasi
exercitiu pe care Dumnezeu 1l face cu lov: face sa treacd prin fata ochilor sai toate misterele
creatiei, fard Intrerupere, de-a lungul a patru capitole.

Dinamica durerii il facuse pe Iov sd se inchida in sine insusi. La rdndul sdu, puterea ratiunii, care
nu Inceteazd sd caute ratiunile, il ridicase pe Iov, surd la tot ceea ce il inconjura, la indltimea lui
Dumnezeu. Ajuns in prezenta celui Preainalt, acesta il face sd-si ridice privirea ca sa poatd sa ,,1si
dea seama” de ceea ce 1l inconjoard: creatia lui. Ce anume are interesant creatia? In ce sens
contemplarea acesteia l-ar putea corecta pe lov? Ce informatii noi introduce in discursul omului
din Uz?

Imaginile lui Malick ne vin in ajutor. Sunt eficiente, aga cum eficiente trebuiau sa fie si pentru Iov
imaginile pe care intrebdrile divine le zugraveau Ne i 1mpres1oneaza ne misca, ne u1mesc Aceasta
este de fapt vocatia primara a realitdtii: sd lanseze o pro-vocare, sa atraga atentla Inainte de toate
uimeste pentru c lucrurile sunt, existd fird ca noi si le fi cerut. Nu stau in faga noastrd pur i
simplu ca un scenariu care insoteste gindurile noastre. Si aici miopia moderna este mare, $i asta ne
face sd Intelegem cu usurintd perplexitatea cercetdrorilor Cartii lui Iov fata de raspunsul divin.
Pozitivismul care domind privirea noastra considera lucrurile ca un simplu positum, ceva care sta
acolo, fix, si din care ma intereseazd, in cel mai bun caz, transformarile, legile dinamice care fi
reglementeaza evolutia. Dar ,,cucerirea” realitdtii nu coincide cu simpla perceptie a acelei realitati
ca positum. «Nu s-a tinut cont, In aceastd epocd modernd, pe care o putem defini ca fiind cea a
crizei realitdtii, de atitudinea fatd de ea», spune Zambrano: «S$i atitudinea in privinta realitdtii e un
lucru diferit’ de conditiile pe care cunoasterea, pornind de la simpla perceptie a reahtatu le
pretinde».'® Este vorba despre libertatea noastri, ca afitudine fatd de realitate. De fapt continui
Zambrano, «dacd atitudinea fatd de realitate conditioneaza cunoa§terea ei si chiar si in ceea ce
priveste prezenta ei efectivd, este pentru ca libertatea umand se manifestd in asta la fel ca in toate -
chiar si In asta - putdnd sd ne facd sd spunem nu, sau da, in fata ei. (...) Realitatea care intr-un
oarecare sens se prezinta de la sine ca fiind fascmanta inexorabild, avand in vedere conditia
umani, cere si fie ciutatd»."”

Zambrano descrie primul pas al acelei cdutari, care este atentia, ca «un fel de 1nh1b1tle o retragere a
subiectului insugi pentru a permite ca reahtatea la randul ei, si se manifeste»* Un exercitiu de
libertate adevdrat si real. Si atunci realitatea ni se prezintd nu atdt ca positum, cit ca datum,
participiu al verbului a da, care implica pe cineva care dad. Ni se manifestd, o putem recunoaste n
acele clipe de luciditate sau de atentie in care realitatea nu ni se mai pare opacd, nu o consideram
scontatd, nu «este aici dintr-un defect». Ni se intAmpld, si asta ne surprinde. Doar ceea ce este dat -
sau ceea ce nu fabricdm noi cu mainile noastre - poate starni surpriza noastra.

'8 M. Zambrano, Filosofia y Educacion. Manuscritos, ed. lui A. Casado si J. Sanchez-Gey, Malaga 2007, p. 141. Ed.
it., Per ’amore e per la liberta. Scritti sulla filosofia e sull’educazione (Pentru iubire si pentru libertate. Scrieri
despre filosofie si despre educatie, n.tr.), Marietti, Genova 2008.

" Ibidem, p. 147.

20 Ibidem, p. 60.



Datum are, de fapt, aceeasi radacind cu donum, ,,dar”, acea realitate minunatd care provoaca in noi
o miscare de recunostintd. Chiar de mici, mama noastra ne-a educat s completdm parabola care
implica cuvantul dar: «Cum se spune?». «Multumescy». Acesta este exercitiul pe care Dumnezeu,
tata rabdator, il face cu lov. Si de asta este necesar sa faca sa treaca prin fata lui toate minunatiile
creatiei, cele care ne lasa cu gura cascata, adica impresionati de ceva ce nu este un simplu positum,
ci un donum, i care ne duc pe pragul recunostintei. Este acelasi exercitiu pe care ni-l propune
Malick. Iov, spectatorul de la cinema, noi ingine, nu putem trece acest prag fard o decizie a
libertatii noastre. Si Iov cedeaza, se lasd miscat, se simte depasit, dominat, de o Prezenta care
sustine prezenta lucrurilor: «Din spusele unora si altora auzisem despre Tine, dar acum ochiul meu
Te-a vazut» (Iv 42,5). De ce noi, modernii, opunem rezistenta acelui dialog, marturisit de lov, spre
care ne introduce realitatea impozanta? Acelasi cuvant ,,Dumnezeu” ni se pare problematic. Ceea
ce nu este absolut deloc prezent in experienta noastrd umana elementard, chiar si numai in mod
potential, nu poate fi recunoscut imediat. Si aici intrd din nou 1n joc libertatea noastra. Hermeneutul
francez Paul Ricoeur leaga interpretarea semnelor externe de interpretarea personald. «Cine sunt
eu?» este o intrebare de care nu putem fugi. Fiecare actiune, ca oricare interpretare, presupune o
atitudine, chiar implicitd, in fata acestei intrebari.”' De fapt, Ricoeur il urmeazi pe Jean Nabert in
sustinerea faptului ca fiinta umana cautd mereu sa se inteleaga pe sine fiindca 1si da seama n mod
inexorabil ca existd o disproportie intre ceea ce este (eu-l empiric sau real) si ceea ce stie cd ar
putea sau ar trebui sa ajunga sa fie (eu-l pur, care este locul in care Absolutul se manifesta). Nabert
defineste aceasta constientizare a sinelui «afirmatie originara».**

Iov nu se apropie de manifestarea istorica a divinului Tn mod ,,neutru”, ca un eu abstract, dezbracat
de toate in mod apriori, care judeca in mod impersonal ceea ce il inconjoard. Originalul in ebraica
al raspunsului lui Iov dat lui Dumnezeu spune literalmente: «Te ascultam cu urechile, dar acum
ochii mei te-au vazut» (Iv 42,5). Cu expresia «Te ascultam cu urechile», lov marturiseste prezenta
misterioasa a Absolutului in constiinta sa, in «afirmatia originard», prin intermediul raspunsului la
intrebarea: «Cine sunt eu?». Ratiunea omului din Uz care se ridica provocandu-1 pe Dumnezeu sa
lupte, care cauta sensul in dialog, se misca recunoscand Absolutul chiar de la inceput. In acelasi
timp, toate contradictiile pe care le traieste il fac sa strige, sd pretinda, sa cerseasca un semn istoric
din partea celui Absolut, sd se arate pe sine: «O, daca as sti unde sa-L gasesc! Daca as putea sa
ajung la palatul Lui! Atunci as dezvélui inaintea Lui pricina mea si ag umple gura mea cu Invinuiri.
As sti atunci cuvintele cu care mi-ar raspunde si as Intelege rostul spuselor Lui» (/v 23,2-5).

Pentru Nabert, eu-l pur — care recunoaste absolutul in constiinta lui - «ii comandd constiintei sa
caute in afara ei [in istorie, in lume], s recunoasca in afara ei insesi marturiile divinului».*Acelasi
eu pur are in sine ,,criteriologia divinului»,** astfel incat sa fie capabil si discearnd manifestarea
istorica a divinului in semnele contingente. Asta, in cuvintele lui lov ar fi: «As sti atunci cuvintele
cu care mi-ar raspunde si as Intelege rostul spuselor Lui» (/v 23,5). Manifestarea lui Dumnezeu 1n
creatie nu i se ,,impune” cu violentd lui lov. De-o manierd neprevazutd si imposibil de dedus,
merge in intdmpinarea a ceea ce Nabert numeste «dorinta lui Dumnezeu», care corespunde
afirmatiei originare sau perceptiei de sine insusi.”> «Din spusele unora si altora auzisem despre
Tine, dar acum ochiul meu Te-a vazut» (Iv 42,5): ,a cunoaste prin cele auzite”, experienta

2L Cfr. P. Ricoeur, “L’herméneutique du témoignage” (,,Hermeneutica marturiei”, n.tr.), in Lectures 3. Aux
Frontiéres de la philosophie (Lecturi 3. La limitele filosofiei, n.tr.), Paris 1994, p. 107-139.

2 Cfr. J. Nabert, Eléments pour une éthique, Paris 1971, cap. IV si V. Ed. it., Elementi per un’etica (Elemente
pentru o eticd, n.tr.), La Garangola, Padova 1975.

# J. Nabert, Le désir de Dieu (Dorinta lui Dumnezeu, n.tr.), Paris 1966, p. 213.

** Cfr. ibidem, cap. IV a cartii a II-a.

3 Ibidem, p. 21.



originard, se transforma in judecatd despre manifestarea istorica a lui Dumnezeu («ochiul meu Te-a
vazuty). La randul sdu, aceeasi manifestare divind largeste ratiunea lui lov, trezeste ,,criteriologia
divinului” care este inndscutd in el, pentru a recunoaste in creatie primul semn contingent al
Absolutului. Si Iov se simte corectat.

Dar durerea? Si nedreptatile suferite? Si copilul devorat de cdini in romanul lui Dostoievski?
Intrebarea nu a fost epuizati, rana este inci deschisa. Acum insi se transforma in plansul unui copil
in fata mamei sale. lov, de fapt, coboara de la catedra incomoda si ocupa loc in banca elvilor.
Acum el 1i pune intrebari lui Dumnezeu: «Asculta - ai spus Tu iar - si Eu voi vorbi, te voi Intreba si
tu Imi vei da lamuriri» (/v 42,4). Si aici se incheie cartea. Ne putem inchipui intrebrile lui Iov, dar
nu raspunsurile divine. In acest sens ne aflim in fata unei carti deschise — intreg Vechiul Testament
este o carte deschisd —, In cautarea unei desavarsiri.

Traditia noastra occidentald, care s-a construit pe Noul Testament, continua sa Intrebe, ridicand
vocea in fata rdului si a nedreptatii, dar nu poate face asta Inlaturand acel strigat unic, sfasietor, al
unui nou lov, rastignit pe o cruce: «Dumnezeul meu, Dumnezeul meu, pentru ce m-ai parasit?».
Ceea ce a mediat Intre redactarea cartii lui lov si zilele noastre, este anuntul surprinzatoarei
pretentii crestine: Dumnezeu s-a facut om si a intrat in istorie. Isus din Nazareth nu a adus o
,solutie” teoreticd la problema suferintei. A luat-o asupra lui, murind pe o cruce. Teodiceea
moderna trebuie sa abordeze acest paradox pe care istoria ni l-a ldsat ca mostenire: un eveniment,
incadrat 1n timp si spatiu (patimirea, moartea si invierea lui Isus din Nazareth) si nu o reflectie, se
prezinta ca fiind cheia pentru a Intelege problema suferintei si a raului.

Dar este oare cu putintd ca absolutul sa se arate n istorie, in fapte contingente? Ratiunea noastra
moderna experimenteaza din nou o rezistenta aproape instinctiva in fata acestei ipoteze. Doi tati ai
gandirii moderne, de nivelul lui Immanuel Kant si Gotthold E. Lessing, au oferit o baza acestei
ciudatenii.*® Am vizut deja cum exercitiul libertatii, care implica afirmatia originara, ne deschide
spre marturia pe care cel Absolut o face despre sine in constiinta noastrd. Pornind de aici,
posibilitatea ca acest Absolut sa se manifeste din punct de vedere istoric, in semne contingente, se
prezinti ca o ipoteza a cirei ratiuni nu trebuie si se inchidd.”” Vom trece pe teritoriul verificarii
istorice (condusi de acea ,,criteriologie a divinului” care ne constituie). Bazandu-se pe filosofia lui
Nabert, Ricoeur sustine posibilitatea ca cel Absolut sd se manifeste in istorie si, de fapt, face din ea
baza pentru depasirea raului. De fapt, pentru Ricoeur, rdul nu poate fi eliminat decat gratie unor
«actiuni absolutew,”® adicd a unor fapte contingente, in care o constiinta liberd recunoaste propria
eliberare; sau, cu cuvintele lui Nabert, in care «ceea ce nu se poate justifica dupa aparente si dupa
judecata umana, nu reprezinta ultimul cuvant al existentei».”” Dar aceste actiuni absolute pot fi cu
adevarat la Indltimea suferintei celui nevinovat?

Ajunsi in acest punct, ne ddm jos sandalele din picioare, ca Moise care umbla intr-un loc sfant (cft.
Exod 3,1-5), pentru ca asistdm la dialogul personal, imposibil de inlocuit, imposibil de depasit (ce
nu poate fi redus la «a sti categoric»’"), dintre cel care suferd si «martorul celui Absolut»,”' si el

% Cfr. 1. Kant, La Religién dentro de los limites de la mera Razén, Madrid 2009, p. 128; Ed. it. La religione entro i
limiti della ragione (Religia in limitele ratiunii pure, n.tr.), Rusconi, Milano 1996; G.E. Lessing, “Sobre la
demostracion en espiritu y fuerza”, in Escritos filosoficos y teoldgicos, Barcellona 1990, p. 482.

T Cfr. J. Nabert, Ensayo sobre el mal, Madrid 1997, p. 138. Ed. it., Saggio sul male (Eseu despre riu, n.tr.), La
Garangola, Padova 1974.

* P. Ricoeur, “L’herméneutique du témoignage”, op. cit., p. 137.

¥ J. Nabert, Ensayo sobre el mal, op. cit., p.145.

3% Cfr. P. Ricoeur, “L’herméneutique du témoignage”, op. cit., p. 137.

1 Cfr. J. Nabert, Le désir de Dieu, op. cit., cap. I al cartii a I1I-a.



suferind, care aratd (si nu demonstreazd), aici $i acum, prezenta divinului care depaseste ceea ce e
imposibil de justificat. Ca in Cartea lui lov, ne transformam n protagonistii jocului dramatic dintre
doua libertati, fata in fatd. Ar putea fi doud persoane cu aceeasi boald, 1n aceeasi camera de spital.
Una disperata, cealalta surprinzator de linistitd. Sau unul oarecare dintre noi in timp ce asista la
executia celor douzeci si opt de copti din peninsula Sinai, care au refuzat sa isi renege credinta,
unul cate unul, in 26 mai, anul acesta.

De cand autorul Cartii lui Iov a scris aceste pagini sublime, povestea lui, ai carei protagonisti
suntem, a fost rescrisa de sute de mii de ori si va fi incd rescrisa de o infinitate de ori.

10



FRAZE
Oare vrea sd evite raul dar nu poate? Atunci am pune sub semnul Intrebarii omnipotenta lui.

In el vedem reprezentata toatd demnitatea ratiunii umane, care nu poate sd se abtina in fata unei
nedreptati

Dumnezeu accepta provocarea. Prinde manusa. Se coboara la nivelul creaturii, se pune la indltimea
ei ca sa lupte corp la corp. Se asazd, nu in banca acuzatilor, ci mai degraba in banca de scoald: «Eu
te voi intreba si tu Imi vei da lamuriri!

Dar daca i-am intreba pe oameni cum raspunde Dumnezeu la strigatul lui lov, reactia ar fi o tacere
plina de stanjeneala

Si primele minute ale filmului lui Terrence Malick aratd fatalitatea care loveste o mama ce ii
promisese lui Dumnezeu ca 1i va fi fidela

Si Iov cedeaza, se lasa miscat, se simte depasit, dominat, de o Prezentd care sustine prezenta
lucrurilor. De ce noi, modernii, opunem rezistentd acelui dialog, marturisit de lov, spre care ne

introduce realitatea impozanta?

Dar durerea? Si nedreptatile suferite? Si copilul devorat de caini In romanul lui Dostoievski?
Intrebarea nu a fost epuizata

Isus din Nazareth nu a adus o ,,solutie” teoretica la problema suferintei. A luat-o asupra lui, murind
pe o cruce

Didascalie
Marc Chagall, lov 1975.
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