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Borges nazywal wznioslg Ksiege, ktéra o tym opowiada.
Claudel zadawal sobie pytanie: ,,Kto kiedykolwiek bronil sprawy czlowieka z tak wielka sila?”.

Oto dlaczego biblijna historia rzuca wyzwanie rozumowi wspolczesnych.

,Jesli istnieje na Swiecie ksigzka, ktora zastuguje na wznioste stowo, sadze, ze jest nig Ksiega Hioba”. Sg to
stowa Jorge’a Luisa Borgesa, wypowiedziane podczas jednej z konferencji, ktora odbyta si¢ w Argentynsko-
Izraelskim Instytucie Kulturalnym w 1965 roku'. Tego samego przymiotnika uzywa Paul Claudel z Akademii
Francuskiej, ktory w swojej monografii po§wigconej Ksiedze Hioba méwi, ze sposrdd ksigg Starego Testamentu
,Hiob jest najbardziej podniosly, najbardziej wzruszajacy, najodwazniejszy, a jednocze$nie najbardziej
zagadkowy, przygngbiajacy, co wigcej, osmielitbym si¢ powiedzie¢: najbardziej odrzucajacy”. Uzasadniajac
uzyte przymiotniki, francuski autor dodaje: ,,Kto kiedykolwiek bronit sprawy czlowieka z tak nieustraszona
odwaga? Kto znalazt w glebi swojej wiary miejsce na podobny krzyk, na takie wotanie, na bluznierczy jezyk
podobny do jezyka Hioba??. Oskarzenie wysunicte przez cztowieka z Us, ktore jest oskarzeniem wysuwanym
przez catg ludzkos¢, w Ksiedze tej staje si¢ rozdzierajacym wotaniem do Boga: dlaczego niewinny cierpi?

Od kiedy dzielo to weszlo do zydowskiego, a nastgpnie chrze$cijanskiego kanonu, zainspirowato
mnostwo autoréw i stalo sie by¢é moze najczesciej ,pisang na nowo” ksigga Starego Testamentu, przede
wszystkim od kiedy Leibnitz, w pierwszej potowie XVIII wieku, stat si¢ prekursorem filozofii nazywanej
teodycea, majacej zajmowac si¢ zagadnieniem dobroci Boga, wolno$ci cztowieka oraz pochodzeniem zta. Jesli
Bog jest jeden, dobry i wszechmogacy, dlaczego istnieje zto? Moze to Bog, ktory jest wszechmogacy, dopuszcza
zto? Woéwcezas powinnismy watpi¢ w Jego dobro¢. Moze chce unikng¢ zta, ale nie jest w stanie? Wowczas
zakwestionowaliby$Smy Jego wszechmoc.

Jedna ze stronic, ktore lepiej przedstawily dramat zta, a przede wszystkim cierpienia niewinnego,
znajduje si¢ w dziele Fiedora Dostojewskiego Bracia Karamazow. W rozmowie Iwana z Aloszg, Iwan,
niewierzacy, chce odwie$¢ brata, nowicjusza, od podazania $ladami starca Zosimy. Dlatego mowi o
najpotezniejszej obiekcji co do istnienia Boga: cierpieniu niewinnego. Juz samo zto, ktére cierpia doro$li, bytoby
wielkim zarzutem, ale koniec koncoéw ,,zjedli jabtko, poznali dobro i zto (...). Jedza je dalej”. Oznacza to, Ze sa
odpowiedzialni za nietad panujacy na §wiecie. Ale cierpienia dzieci... nie sposob usprawiedliwic.

Pidro Dostojewskiego, ktore uzycza glosu Iwanowi, nie oszczedza nam opowiadania o niektorych

okrucienstwach popetnionych na dzieciach, azeby zarzut wobec boskiej sprawiedliwosci, albo samego Jego

! Mozna zob. na: http://absta.info/centro-virtual-estudios-judaicos--jorge-luis-borges-y-el-judas.html.
Zp, Claudel, Le livre de Job, Plon, Parigi 1946, s. 1.
3 F. Dostojewski, Bracia Karamazow, tham. W. Wirenski, Wydawnictwo Zielona Sowa, Krakéw 2010, s. 152.



istnienia, nie okazat si¢ abstrakcyjny. Na bardzo trudnych dla czytelnika stronicach Iwan opisuje brutalnosé, z
jaka Turcy thumili bunty w swoim kraju. Na oczach matek wyrzucali w powietrze noworodki, po czym nabijali je
na bagnety. Albo rozémieszali dziecko znajdujgce si¢ w ramionach matki, wymierzali w nie pistolet, zeby go
ztapato. I w tym momencie rozsadzali mu glowe. A wszystko to tylko dla zabawy.

Dluga seria niesprawiedliwosci konczy si¢ opowiadaniem, ktérego bohaterem jest rosyjski general,
bogaty wlasciciel ziemski. Pewnego dnia syn jednej z jego stuzacych podczas zabawy rzucit kamieniem i zranit
w tape jednego z jego psow mysliwskich. Odkrywszy winowajce, nastgpnego dnia general zorganizowal
nagonke i na oczach calej shuzby kazal rozebra¢ chlopca do naga i zmusi¢ do biegania. W tym momencie
wypuscit za nim sfor¢ pséw, zeby gonily za ofiarg. Dziecko zostalo rozszarpane przez zwierzgta na oczach
matki.

Iwan, w roli Hioba (ksigga biblijna, ktora jawnie okaze si¢ jedng z ulubionych lektur starca Zosimy),
nie zgadza si¢ na przyjecie ,.teorii retrybucji”, ktore utrwalajg zwiazek miedzy grzechem a kara. W przypadku
dzieci one nie dziataja. Nawet te najbardziej wyrafinowane, ktéore widzg w cierpieniu niewinnego wkitad w
wieczng harmonig, w celowos$¢ czasow: ,,Mnie potrzeba sprawiedliwej zaptaty (...). I zaptaty nie gdzie§ w
nieskonczono$ci, ale tu, na ziemi, bym j3a sam widziat. (...) Nie po to przeciez cierpiatem, bym soba, swoimi

czynami i cierpieniami uzyzni¢ grunt komukolwiek pod lepsza harmonig™.

Dostojewski nie mogl sobie wyobrazi¢, ze XX wiek przewyzszy znacznie okrucienstwa popelione na
niewinnych, ktoére zostaly opisane w jego powiesci. Nazistowskie obozy koncentracyjne albo czystki
stalinowskie wystarczaja, bysmy zamilkli. Jest to cios ponizej pasa zadany klasycznej apologetyce, do tego
stopnia, ze w drugiej potowie ubieglego wieku pytanie o to, czy mozna, i w jaki sposéb mozna, uprawiac
teologi¢ po Auschwitz, stato si¢ nieuniknionym skrétem myslowym.

Zrozumiale staje si¢ wigc, dlaczego Hiob stal si¢ bohaterem literatury XIX i XX wieku, do tego stopnia,
ze zmienit si¢ w rzecznika ludzko$ci, wynoszacego si¢ do poziomu Boga, by domagaé si¢ od Niego wyjasnien
dotyczacych niesprawiedliwosci. W ten sposob wprost przedstawia go Kierkegaard w swoim dziele
Powtorzenie: ,,MOw, niezapomniany Hiobie! Powtarzaj wszystko, co powiedziate$, wspanialy rzeczniku, ktéry z
krzykiem Iwa stajesz przed Sagdem Najwyzszym! (...) Ciebie pragng; mezczyzny, ktory skarzy si¢ tak glosno, ze
skarga dosiega niebios™.

Nasz José Jiménez Lozano, zdobywca Nagrody Cervantesa, uzyczyt gtosu Hiobowi, by poskarzy¢ sie

na ten niesprawiedliwy $wiat, w wierszu Regolamento di conti (,, Wyréwnanie rachunkow”):

(...) Po prostu zyjemy, moze ty wiesz,

jak trudno jest znosi¢ dni?

Moze ukazates si¢

inaczej niz w gorejacym krzewie?

a gdzie bytes w Auschwitz?

Zazdrosny o nasze biedne przyjemno$ci obserwujesz;

nieobecny w smutku,

4 Tamze, s. 157.
33, Kierkegaard, Powtorzenie, thum. B. Swiderski, Fundacja Aletheia, Warszawa 1992, s. 110.



nielito$ciwy jak uderzenie zimna

albo bezwzglednego sierpniowego stonca.

Czy to nie ty moze sterujesz mechanizmami $wiata?
Ale z nadej$ciem szronu umierajg jaskotki,

a dzieci z glodu

podczas gdy potezni sg namaszczani w twoje imie,
a ty milczysz.

,,Pana nie ma, nie przyjmuje

telefonow ani nie odpowiada” mowia twoi aniotowie®.

Trzeba w tym miejscu zauwazy¢, ze tak jak cztowiek, ktory przypiera Najwyzszego do muru, jest czlowiekiem
,zachodnim”, ktérego rozum nie akceptuje niesprawiedliwo$ci, tak samo Bog, do ktérego zwraca si¢ ten
cztowiek, jest Bogiem ,,zachodnim”, Bogiem judeochrzescijanskim, ktory ogtlosit, ze cate stworzenie jest dobre,
broni sprawiedliwosci i kocha by¢ cztowiekiem, ktérego stworzyt na swdj obraz i podobienstwo. Wowczas
mozna zrozumie¢ paradoks, ktéry C.S. Lewis sformutowat genialnie w swojej ksiazce Problem cierpienia, kiedy
stwierdza, ze ,,w pewnym sensie chrzescijanstwo bardziej stwarza, niz rozwigzuje problem cierpienia, bowiem
cierpienie nie byloby problemem, gdyby nie to, ze wraz z naszym codziennym do$wiadczeniem tego bolesnego
$wiata otrzymaliSmy co$, co uznajemy za zapewnienie, Ze ostateczna rzeczywisto$¢ jest sprawiedliwa i
mitujaca™. Jest to tak stuszne, ze w pochodzacych z tego samego okresu mezopotamskich odpowiednikach
Ksiegi Hioba mozemy juz zobaczy¢ aporie, ktére przedstawia teoria retrybucji, taczaca cierpienie z kara, ale nie
widzimy jeszcze bezposredniej konfrontacji z jakims bostwem, by poprosi¢ je o zdanie z tego sprawy.

A w obliczu wotania cztowieka, ktory cierpi niesprawiedliwie i ktéry dopytuje niebiosa o znaczenie, we
wszystkich epokach pojawiali si¢ ,,adwokaci bronigcy” Boga, gotowi Mu pomoéc. Wcezoraj i dzisiaj. Trzej
przyjaciele Hioba mieli dobre zamiary, kiedy zebrali si¢, by pocieszy¢ tego zatamanego cztowieka. Ale nie udato
im si¢ zaakceptowac jego roszczenia poddania Boga procesowi i oskarzenia Go o niesprawiedliwo$é. A wowczas
przypisuja sobie prawo bronienia Boga, nawet jesli tak naprawde nie robig nic innego, jak bronig obrazu Boga,
ktéry maja w glowie, a ktory odpowiada schematowi przyczyna-skutek, gdzie nie ma miejsca na zadanie
pytania, na ,,dlaczego”, a tym bardziej na odpowiedz Boga. ,,Cztowiek — mowi Kierkegaard — che¢tnie przyzna

Bogu racje, nawet gdy sadzi, ze sam ja ma”®.

,Cierpisz? Zapewne zrobites co§ ztego. Jesli nie ty, to twoje dzieci” (por. Hi 4,7-8;4-6). Zgodnie ze
stanowiskiem przyjaciét Hioba Bog porusza si¢ ,,w granicach rozumu”. I nie moze poza nie wyjs¢. Nie wolno
Mu. Gdyby poza nie wyszedl, statby si¢ nieprzewidywalny, bylibySmy narazeni na wiele, musielibysmy zadaé
Mu pytania, na ktére odpowiedz ignorujemy: ,Zaprawde, odpowiedz moja dyktuje niepokdj wywotany
wewngtrznym wzburzeniem. Stuchajac tajan ztosliwych, duch madry gotuje odpowiedz” — odpowiada Hiobowi
Sofar (Hi 20, 2-3).

Stanowisko Elifaza, Bildada i Sofara, tak jak kazde inne stabe i z gory przyjete stanowisko, mozna

jedynie podtrzyma¢é, cenzurujac rzeczywisto§¢ wychodzaca nam na spotkanie: Hiob oglasza swojg niewinnos$¢.

6J. Jiménez Lozano, ,,Arreglo de cuentas”, w: El tiempo de Euridice, Fundacion Jorge Guillen, Valladolid 1996, s. 200.
" Por. C.S. Lewis, Problem cierpienia, thum. A. Wojtasik, Wydawnictwo Esprit, Krakow 2010, s. 24.
8. Kierkegaard, Powtorzenie, dz. cyt., s. 118.



Jego cnotliwe zachowanie jest ponadto publiczne i powszechnie znane. Nie ma jednak miejsca na dane, ktére nie
mieszcza si¢ w naszym schemacie: rzeczywisto$¢ wykracza poza naszg miarg, musi zosta¢ zinterpretowana na
nowo. I tak wlasnie jest, dlatego tez Elifaz, odnoszac logike przyczyna-skutek do Hioba, opisuje mu grzechy,
ktére mogly wzbudzi¢ Bozy gniew (por. Hi 22, 6-9). Wymysla je, tak jak ten, kto proponuje wyjasniajaca
hipoteze¢ w oparciu o oczywisty skutek! Borges dobrze zrozumiat, o co chodzito w bitwie miedzy dwoma
stanowiskami, stanowiskiem Hioba i jego przyjaciot, kiedy w ten sposob streszcza cel biblijnej ksiggi: ,,Nie

mozemy odnie$¢ do Boga zadnego ludzkiego epitetu; nie mozemy mierzy¢ Go nasza miarg™.

Dlatego tez nie mozemy si¢ dziwi¢, ze Maria Zambrano pordéwnata przyjaciét Hioba do racjonalizmu, ktory
charakteryzuje nasze czasy: ,,Przyjaciele, ktérzy mu doradzajg, aroganccy, pewni siebie oraz tego, ze petnig
stuszng role — shuszna, ktdéra nigdy nie moze by¢ podwazona — mysla logicznie. A ich racje okaza si¢ z biegiem
historii racja triumfujaca, racja tego, kto jest nieugigty, kto skapitalizowat prace i cierpienie swoich wnetrznosci;
ghuchy na nie, z gluchotg tego, kto przemienia w kamien wspaniato$¢, ktéora emanuje z krwi, i zamyka
przestrzenie spotkania, zeby nie wyszedt z nich logos. Profeci, albo przynajmniej prekursorzy, racji, ktora si¢
ukazuje, stajac si¢ w ten sposob niezrozumiata™'’.

Kto ma racj¢ w tym sporze, ktéry ciagnie si¢ przez 35 rozdziatdéw (Hi 3-37)? Oczywiscie nasza
wspolczesna wrazliwos$¢ sklania si¢ ku Hiobowi, ale co takiego méwi Ksigga? Stwierdzenie Boga w ostatnim
rozdziale, kiedy zwraca si¢ do Elifaza — ,,Zaplonalem gniewem na ciebie i na dwoch przyjaciét twoich, bo nie
moéwiliscie o Mnie prawdy, jak stuga moj, Hiob” (Hi 42, 7) — zawiera rewolucyjny osad w mezopotamskim
kontekscie tego dzieta. Jak to mozliwe, ze Bog burzy si¢ przeciwko tym, ktorzy roscili sobie prawo do Jego
obrony? W jednej chwili Bog obala teori¢ retrybucji, ktdra taczyta cierpienie ludzi z popetnionymi btgedami.
Wraz z tym osadem wyzwala rozum z odwiecznego hamulca i przywraca mu cala jego naturalng przestrzen,
przestrzen ,,dlaczego”, przestrzen poszukiwania znaczenia.

My, dzieci tego rewolucyjnego przetlomu, z sympatig patrzymy na Hioba, ktory wynosi si¢ do poziomu
Boga i domaga si¢ od Niego wyjasnien. Tak naprawdg biblijna posta¢ posuwa si¢ dalej. Rosci sobie prawo do
postawienia Boga przed trybunalem..., w ktorym oczywiscie nie znajduje sedziego (por. Hi 9, 14-35; 13, 1-23).
W kazdym razie przygotowuje swojg obrong, przedstawia liste¢ oskarzen (por. Hi 23, 1-9; 29, 1-31, 40).
Zdumiewajace jest to, ze Biblia zawiera strony takie jak te, na ktérych stworzenie wytacza proces swojemu
Stworcy. Okazuje sie to paradoksalne, jesli przeczytamy poczatkowe strony Swietej Ksiegi, na ktorych Bog
swoim slowem stwarza me¢zczyzng i kobiete na swoj obraz i podobienstwo, po czym odpoczywa po stworzeniu
dzieta, ktore ,,bylo bardzo dobre” (Rdz 1, 31), albo te, ktoére nastgpuja potem, w ktérych Stworca formuje
pierwszego czlowieka z prochu ziemi.

W buncie Hioba dostrzegamy cata godnos¢ ludzkiego rozumu, ktéry nie moze powsciagnac si¢ wobec
niesprawiedliwos$ci, wobec niewystarczajacego wytlumaczenia, wobec cierpienia, ktoére zagraza naszej
pierwotnej intuicji na temat tego, ze wszystko jest dobre. I cata obrona Hioba jest zbudowana na paradoksie.
Istota ludzka jest prawie nikim posrod ogotu stworzen. Kiedy kontemplujemy ogrom wszechswiata, czym jest
ten byt zrodzony z opodznieniem w zapomnianym punkcie ogromu galaktyk? A pomimo tego ta istota jest

samo$wiadomos$cig wszech$wiata. W niej, w jej rozumie, natura odzyskuje §wiadomo$¢ siebie, Swiadomosc

? Por. http://absta.info/centro-virtual-estudios-judaicos--jorge-luis-borges-y-el-judas.html.
19 M. Zambrano, ,,El libro de Job y el pajaro”, en El hombre y lo divino, Fondo de Cultura Economica, Citta del Messico
2012, s.391-392. Wyd. wi., L 'uomo e il divino, Edizioni Lavoro, Roma 2001.



tego, co dotyczy poznania oraz potrzeby sensu i sprawiedliwosci. Do tego stopnia, ze wynosi si¢ i prosi, by

Stworca zdat sprawe z tego faktu.

,»A moze Hiob nie miat racji? — zadaje sobie pytanie Kierkegaard. — Owszem: stracit ja na zawsze, bo nie mogt
apelowaé wyzej niz do tego sadu, ktory go skazat. Czy Hiob mial racj¢? Owszem, zdobyt ja na zawsze, gdyz nie

miat jej wobec Boga™''

. Zasadnicza roznica mi¢dzy Hiobem a jego przyjaciotmi polega na tym, ze czlowiek z
Us pojmuje Boga jako kogo$ zywego (Byt, ktorego kazdy byt jest dtuznikiem), z kim wszczyna walkg, w
wyniku ktorej spodziewa si¢ otrzymaé odpowiedz na nurtujace pytanie. Natomiast trzej przyjaciele Hioba
redukuja Boga do jakiej$ formuty, ktdra ttumi kazde pytanie.

I ponownie Maria Zambrano przeprowadza poréwnanie z naszym zachodnim $wiatem. Dla
andaluzyjskiej pisarki Hiob wypracowuje swoje racje, wypowiadajac je przed Bogiem posréd lamentu, ,te same
racje, ktore filozoficzna mysl wypowiada bez najmniejszego rozzalenia, poniewaz nie ma ku temu powodu. Bog
filozofii nie jest «kim$», ale «czymé» — faktem niemniej niz zdumiewajacym — ale nie jest bogiem, panem,
przyjacielem i przeciwnikiem, tym, ktoéry porzuca. Jako istota myslagca — w tradycyjny sposéb na Zachodzie —
cztowiek nie ma boga, na ktorego moglby si¢ skarzy¢, boga swoich wnetrznos$ci. Wnetrznosci byty od poczatku
podporzadkowane, uciszane wraz z rozwojem filozofii”'.

Ksigga Hioba ma dla nas jeszcze kilka niespodzianek. Przede wszystkim Bog musi odpowiedzie¢ na
pytanie dotyczace niesprawiedliwosci i cierpienia, a na Jego odpowiedz trzeba tak naprawde poczekac: pojawia
si¢ dopiero na koncu, zajmujac ostatnie cztery rozdzialy dzieta (Hi 38-41), przed epilogiem. Tak jak
zdumiewajacy byt Bozy osad stéw przyjaciot Hioba, nie mniej zdumiewajace jest tak wyczekiwane wystgpienie
Boga przed publicznoscia, ktéra cata zamienita si¢ w stuch. MoglibySmy spodziewacé si¢ takiego poczatku
wystgpienia: ,,I Bog razit Hioba piorunem”. Bytaby to odpowiedz, ktorg wielu przypisatoby Bogu, zwlaszcza ci,
ktérzy redukuja Bibli¢ do zwyklego przyktadu mezopotamskiej literatury religijnej. Ale wtedy nie pisaliby$my
tego artykutu, ani tez filozofia i teodycea na Zachodzie nie bytyby tym, czym sa.

Boég podejmuje wyzwanie rzucone przez Hioba. Podnosi rekawicg. Gotowy do walki zacheca go, by
opasat biodra (por. Hi 38, 3). Zniza si¢ do poziomu stworzenia, staje na jego poziomie, by stoczy¢ pojedynek
wrecz. Hiob pozwat Go, by pojawit si¢ przed trybunatem. Bég siada, ale nie na tawie oskarzonych, co raczej w
szkolnej tawce: ,,Bede cie pytat — pouczysz Mnie” (Hi 38, 3). Zachgca Hioba, by posréd zgietku swojej obrony,
wznidst si¢ na poziom Boga, by wszedl na katedr¢ i odpowiedzial na pytania Wszechmogacego, ktdry zmienit
sie na kilka chwil w ucznia przepytujacego ,,medrca”.

Z duzg ironig rozpoczyna seri¢ pytan niewymagajacych odpowiedzi, ktéra ciagnie si¢ przez dobre
cztery rozdziaty. Przed Hiobem, ktory stopniowo staje si¢ coraz mniejszy, Bog wylicza wszystkie wspaniatosci i
tajemnice stworzenia, pytajac cztowieka z Us o jego pochodzenie, ktore ten bez watpienia musi znaé,

zwazywszy na to, ze domaga si¢ zmian w Bozej logice dzialania:

Gdzies byt, gdy zakladatem ziemig?
Powiedz, jezeli znasz madros¢.

Kto wybadat jej przestworza?

s, Kierkegaard, Powtorzenie, dz. cyt., s. 122.
12 M. Zambrano, ,,El libro de Job y el pajaro”, dz. cyt., s. 396.



Wiesz, kto ja sznurem wymierzyt?
Na czym si¢ stupy wspieraja?

Kto zatozyl jej kamien wegielny
ku uciesze porannych gwiazd,

ku radosci wszystkich synéw Bozych? (Hi 38, 4-7)

Po zakonczeniu tego przepytywania — ktore ciggnie si¢ az do rozdzialu 41. — konczy si¢ wystagpienie Boga. Co
takiego odpowiedziat Bog na pytanie o niesprawiedliwos$¢ i o cierpienie niewinnego? Ciekawe jest to, ze Ksigga
Hioba w ludowym wyobrazeniu pozostata paradygmatem niezastuzonego cierpienia. Gdyby$my jednak zapytali
ludzi, jak Bog odpowiada na wotanie Hioba, reakcjg bytoby ktopotliwe milczenie. Kto$ zapytatby nawet: ,,Ale
czy w tej ksiedze Bog odpowiada?”’. Nie stajemy wobec przypadku ludowej niewiedzy. Sami specjalisci sa
zaktopotani wobec ,,odpowiedzi” Boga. Jaki sens ma odpowiadanie na pytania dotyczace porzadku moralnego
przy pomocy szczegotowego opisu cudownosci natury?

Niewielkie grono biblistow uwaza, ze Bdég nie odpowiada Hiobowi prawdopodobnie dlatego, ze
rozdzialy po§wigcone wystapieniu Boga pierwotnie nie miaty nic wspdlnego z pytaniem i dramatem cztowieka z
Us. W dhugim i skomplikowanym procesie redakcji dzieta rozdzialy te miaty trafi¢ na swoje obecne miejsce,
pochodzac z innego miejsca. ,,Bog, ktory ukazuje si¢ posrod chmur, nie daje zadnej odpowiedzi niespokojnej
duszy, a poezja o naturze, niezaleznie od tego, jak moze by¢ pickna i obiektywna, nie jest w stanie uleczy¢
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zranionego serca” ~ (P. Voltz). ,,Tak naprawd¢ gdyby te rozdziaty nie znalazty si¢ tam, gdzie s3, nikt nie

pomyslalby o tym, by je tam umiesci¢”™'* (M. Jastrow). ,,[Nie dostrzegam] niczego, czego nie moéwiliby od
dawna przyjaciele Hioba; (...) trzy godziny wykladu z nauk przyrodniczych...”"> (L. Steiger). ,Jahwe

odpowiada na kwestie moralne, odwotujac sic do praw fizyki”'®

(E. Bloch). Doszto nawet do tego, ze
wystgpienie Boga okreslono jako ,,nieznaczace”: ,,Wydaje si¢, ze naprawde jest to co$ nieznaczacego: to jakby

potrzasaé grzechotka przed ptaczacym z glodu dzieckiem, by odwréci¢ jego uwage™'” (R.A.F. MacKenzie).

Niektorych egzegetéw pociaga jednak to, ze wystapienie Boga byto dla Hioba przekonywujace. Gerhard von
Rad porzadkuje (watpliwa) reakcje swoich kolegéw i konczy takim stwierdzeniem: ,,Nie jest za bardzo pewne,
czy wspotczesni [dzielu] zareagowali tak samo (...). Tak naprawde sam Hiob zrozumiat znaczenie wystapienia o
wiele szybciej i bez wickszych komplikacji w poréwnaniu ze wspotczesnym czytelnikiem”'®. Innymi stowy: czy
to przypadkiem nie nasza wspotczesna mentalno$¢ przeszkadza nam w zrozumieniu odpowiedzi, jakiej Bog
udziela Hiobowi? Czy ci, ktorzy czytali to dzieto ponad dwa tysigce (albo tysigc) lat temu, byli tak samo
zaktopotani jak my? Jesli chcemy uszanowa¢ watek dyskursu Ksiegi, musimy zaakceptowac fakt, ze Hiob czuje
si¢ skorygowany przez Boze wystapienie: ,,Dotad Cig¢ znatlem ze styszenia, obecnie ujrzalem Ci¢ wzrokiem, stad
odwotuje, co powiedziatem, kajam si¢ w prochu i w popiele” (Hi 42, 5-6).

Zwazywszy na to, ze Hiob poczut si¢ skorygowany, to wtasnie do niego powinni$my skierowa¢ pytanie:

Bp. Volz, Hiob und Weisheit (Die Schriften des AT in Auswahl II1,2), Gottingen 1921, s. 1.

4 M. Jastrow, The Book of Job, Philadelphia 1920, s. 76.

3 L. Steiger, ,,Die Wirklichkeit Gottes in unserer Verkiindigung”, w: M. Honecker - L. Steiger (cur.), Auf dem Wege zu
schriftgemdsser Verkiindigung, Monaco 1965, s. 160.

16 E. Bloch, ,,Studien zum Buch Hiob”, w: M. Schldsser (cur.), Fiir Margarete Susman. Auf gespaltenem Pfad, Darmstadt
1964, s. 85-102.

7 R.A.F. MacKenzie, ,,The Purpose of the Yahweh Speeches in the Book of Job”, Bib 40, 1959, s. 436.

¥ G. von Rad, Sabiduria en Israel, Madrid 1985, s. 284. Wyd. wl., La sapienza in Israele, Marietti, Genova 1975.



W jaki sposob wystagpienie Boga odpowiada na twoje o$wiadczenie?”. Gdybysmy skierowali nasz wzrok na
kino, a nie na egzegeze biblijng albo na literature, mogliby$my znalez¢ odlegte echo tej odpowiedzi pochodzacej
z daleka, z kraju Us. Rezyser Terrence Malick jest autorem znakomitego filmu Drzewo Zycia (2011), ktoérego
scenariusz podaza za stwierdzeniem Hioba. Od pierwszej klatki, ktéra przedstawia nieruchome zdanie
zaczerpnigte z biblijnej ksiegi (,,Gdzie$ byl, gdy zaktadalem ziemie? (...) Ku uciesze porannych gwiazd, ku
rado$ci wszystkich synéw Bozych?”, Hi 38, 4.7), po ktorym nastepuje dramat rodziny tracacej syna. Caly film
naznacza pytanie o tajemnic¢ cierpienia, niesprawiedliwosci, $mierci. Ale tym, co zdumiewa u Malicka, jest
uwaga, jaka w swoim dziele poswieca Bozemu wystapieniu w Ksiedze Hioba, roszczacego sobie prawo do
wyj$cia na spotkanie tej tajemnicy.

W pierwszych minutach filmu, tak samo jak w Ksigdze Hioba, zostaje przedstawione nieszczg$cie
dotykajace matke, ktora obiecata Bogu wierno$¢ (,,Bede Ci wierna niezaleznie od tego, co si¢ wydarzy™): traci
drugiego syna, gdy ten jest jeszcze maty. Ona takze otrzymuje ,,pocieszenie” od swoich ,,przyjaciol” (w tym
przypadku od swojej matki): ,,Zycie trwa dalej, osoby przemijaja. Nic nie pozostaje takie samo. Pozostaja ci
jeszcze dwaj inni. Pan nam ich daje i Pan nam ich zabiera”. Wowczas podnosi si¢ krzyk pani O’Brien: ,,Sadzisz,
ze nie bylam Ci wierna? Dlaczego? Gdzie byle§?”. Dramat si¢ rozpoczat. To do Boga nalezy kolejny krok.

Rozpoczyna si¢ nastgpna klatka, ktéra zapoczatkowuje wielkg scene stworzenia, trwajacg ponad 15
minut. Mozemy zrozumie¢ tych, ktérzy w tym momencie wyszli z sali, albo tych, ktérzy przybywszy nieco
poézniej, pomysleli, ze ogladaja wiadomosci kinowe emitowane migdzy dwoma czg¢sciami filmu. Genialnos¢
Malicka wymaga minimum kontekstu hermeneutycznego, by zostata przetrawiona. Odpowiedz udzielona przez
Boga Hiobowi, dawnemu i wspoétczesnemu, by by¢ przekonywujaca, wymagata sztuki plastycznej i wizualnej
takiej jak kino.

Kiedy my wciaz jeszcze cierpimy z matka, ktora utracita owoc swojego tona, Malick ,,zmusza” nas do
udziatu w tym wielkim porodzie, jakim jest stworzenie $wiata. Nie opowiada nam o nim, ale wyjasnia. Czyni nas
bohaterami, zmusza nas do jego doswiadczenia. Przez 15 minut pozostajemy wecisnieci w nasze fotele.
Ogladajac. Bez ani jednego stowa. W jedynym towarzystwie Lacrimosy, muzyki pochodzacej z Requiem
skomponowanego przez Zbigniewa Preisnera dla uczczenia swojego przyjaciela Krzysztofa Kieslowskiego.
Chodzi o to samo ¢wiczenie, jakie Bog przeprowadza z Hiobem: sprawia, ze przed oczami przesuwajg mu si¢

wszystkie tajemnice stworzenia, bez przerwy, przez cztery rozdziaty.

Dynamika cierpienia doprowadzita do tego, ze Hiob znéw skupit si¢ na sobie. Tym razem potega rozumu, ktory
nie przestaje poszukiwacé racji, wyniosta Hioba, gluchego na to wszystko, co go otaczato, do poziomu Boga. Gdy
dotart do obecnosci Najwyzszego, Bog kaze mu podnie$é oczy, aby mogt ,,uswiadomi¢ sobie” to, co go otacza:
Jego stworzenie. Co takiego ciekawego jest w stworzeniu? W jakim sensie jego kontemplowanie moze zmienié¢
Hioba? Jakie nowe elementy wprowadza do wystapienia cztowieka z Us?

Obrazy Malicka przychodzg nam tu z pomoca. Sg przekonywujace, tak jak przekonywujace musiaty
by¢ dla Hioba obrazy, ktore zarysowywatly przed nim pytania Boga. Robig na nas wrazenie, poruszajg nas,
zdumiewaja. Otoz takie jest wlasnie pierwotne powolanie rzeczywisto$ci: rzucanie pro-wokacji, przyciagnigcie
uwagi. Przede wszystkim zdumiewa to, ze rzeczy sq¢, istniejg, mimo ze o to nie prosiliémy. Nie otaczaja nas tak
jak scenografia, ktéra towarzyszy naszym rozmys$laniom. I tutaj wspodtczesna krotkowzroczno$é jest wielka, a to

zrozumiatym czyni zaklopotanie, jakie w badaczach budzi Ksigga Hioba w obliczu Bozej odpowiedzi.



Pozytywizm dominujacy w naszym spojrzeniu bierze pod uwage rzeczy jako czyste positum, co$, co si¢
tam znajduje, nieporuszone, z czego co najwyzej interesujg mnie przeksztatcenia, dynamiczne prawa regulujace
ewolucje rzeczywistosci. Ale ,,zdobycie” rzeczywisto$ci nie pokrywa si¢ z czystym pojmowaniem jej jako
positum. ,,Nie brano pod uwage w tej wspotczesnej epoce, ktorg mozna nazwac epoka kryzysu rzeczywistosci,
stanowiska wobec niej — moéwi Zambrano. — A stanowisko wobec rzeczywistosci to co$§ innego niz
uwarunkowania, ktorych poznanie, poczynajac od prostej percepcji rzeczywistosci, sic domaga”'’. Chodzi o
nasza wolno$¢ jako postawg wobec rzeczywistosci. Oto6z, kontynuuje Zambrano, ,jesli postawa wobec
rzeczywisto§ci warunkuje jej poznanie, a nawet relatywnie jej prawdziwg obecno$é, dzieje si¢ tak dlatego, ze
ludzka wolnos¢ przejawia si¢ w tym tak jak we wszystkim — nawet w tym — mogac powiedzie¢ wobec niej «nie»
albo «tak». (...) Rzeczywistos¢, ktora w pewnym sensie sama z siebie ukazuje si¢ jako porywajaca,

nieunikniona, biorac pod uwage ludzka kondycje, domaga sie bycia stworzona™.

Pierwszy etap tego badania, ktérym jest uwazno$¢, zostaje opisany przez Zambrano jako ,,rodzaj wyhamowania,
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wycofania si¢ samego podmiotu po to, by pozwoli¢ rzeczywisto$ci ukazaé si¢ z jej strony
¢wiczenie wolnosci. To wtedy wilasnie rzeczywistos¢ ukazuje nam si¢ nie tyle jako positum, ale jako datum,
imiestow czasownika ,,da¢”, ktéry zaktada dawce. Ukazuje nam si¢, mozemy ja pozna¢ w tych momentach
$wiatlo$ci oraz uwaznosci, w ktérych rzeczywisto$¢ nie jawi si¢ nam juz jako ciemna, nie potraktowalisSmy jej
jako pewnika, nie ,,jest tutaj ze wzgledu na brak”. Wydarza nam si¢ i to nas zdumiewa. Tylko to, co jest dane — to
znaczy to, czego nie wytwarzamy o naszym wilasnych sitach — moze wywota¢ nasze zdumienie.

Ot6z stowo datum posiada ten sam rdzen co stowo donum, ,,dar”, ta zdumiewajaca rzeczywistos¢, ktora
wywoluje w nas poruszenie wdzigcznosci. Od dziecinstwa nasza mama uczyta nas uzupetnia¢ logiczny ciag,
zaktadajacy stowo ,dar”: ,Jak sie moéwi? — Dziekuje”. Jest to ¢wiczenie, ktore Bog, cierpliwy ojciec,
przeprowadza z Hiobem. To dlatego musi pokaza¢ mu wszystkie cudownosci stworzenia, te, ktore pozostawiaja
nas z rozdziawiong buzia, to znaczy zdumionymi czyms$, co nie jest czystym positum, ale donum. 1 ktore
podprowadzajg nas pod prog wdzigecznos$ci. To samo ¢wiczenie proponuje nam Malick. Hiob, widz w kinie, my
sami, nie mozemy przekroczy¢ tego progu bez decyzji naszej wolnosci.

I Hiob ulega, pozwala si¢ wzruszyé, czuje si¢ pokonany, zdominowany przez Obecnos$é¢, ktora
podtrzymuje obecno$¢ rzeczy: ,,.Dotad Ci¢ znalem ze styszenia, obecnie ujrzatem Cie wzrokiem” (Hi 42, 5).
Dlaczego my, wspotczesni, opieramy si¢ temu dialogowi, ktéremu $wiadectwo daje Hiob, w ktory wprowadza
nas imponujaca rzeczywistos$¢? Samo stowo ,,Bog” jest dla nas problematyczne. To, co w zadnym razie nie jest
obecne w naszym podstawowym ludzkim doswiadczeniu, przynajmniej jako mozliwo$¢é, nie moze by¢
rozpoznane bezposrednio. I tutaj ponownie wchodzi do gry nasza wolnos¢. Francuski hermeneutyk Paul Ricoeur
wigze interpretowanie zewnetrznych znakow z osobistg interpretacja. ,,Kim jestem? — jest to pytanie, przed
ktérym nie mozemy uciec. Kazde dziatanie, tak jak wszelka interpretacja, przynosi ze sobg jakas$ postawe, takze
w podtekscie, w obliczu tego pytania®’. Tak naprawde Ricoeur podaza za Jeanem Nabertem, utrzymujac, ze

cztowiek zawsze stara si¢ zrozumie¢ samego siebie, poniewaz nieuniknienie u$wiadamia sobie, ze istnieje

19 M. Zambrano, Filosofia y Educacion. Manuscritos, ed. di A. Casado e J. Sanchez-Gey, Malaga 2007, s. 141. Wyd. wt., Per
I’amore e per la liberta. Scritti sulla fi losofia e sull ’educazione, Marietti, Genova 2008.

20 Tamze, s. 147.

21 Tamze, s. 60.

22 Por. P. Ricoeur, »L’herméneutique du témoignage”, w: Lectures 3. Aux Frontiéres de la philosophie, Paris 1994, s. 107-
139.



dysproporcja migdzy tym, czym jest (,,ja”” empiryczne albo rzeczywiste), a tym, czym mogltby albo powinien by¢
(,ja” czyste, ktore jest miejscem objawienia si¢ Absolutu). Nabert nazywa uswiadomienie sobie tego ,,pierwotng
afirmacja”™”.

Hiob zbliza si¢ do historycznego objawienia si¢ Boga w ,,neutralny” sposob, jako abstrakcyjne ,,ja”,
ogotocone a priori ze wszystkiego, ktore osgdza ascetycznie to, co je otacza. Oryginalna hebrajska odpowiedz
Hioba skierowana do Boga brzmi dostownie: ,,Styszalem Ci¢ uszami, ale teraz moje oczy Ci¢ ujrzaty” (Hi 42,
5). Moéwiac: ,,Styszalem Cie uszami”, Hiob zaswiadcza o tajemniczej obecnosci Absolutu w swojej
$wiadomosci, w ,,pierwotne]j afirmacji”, za posrednictwem odpowiedzi na pytanie: ,,Kim jestem?”. Rozum
cztowieka z Us, ktory wynosi sie, rzucajac Bogu wyzwanie do walki, ktory poszukuje znaczenia w dialogu,
porusza si¢, rozpoznajac Absolut od samego poczatku. Jednocze$nie wszystkie sprzecznosci, ktdre przezywa,
kaza mu krzycze¢, zada¢, zebra¢ o historyczny znak Absolutu, ktéry ukazatby samego siebie: ,,Obym ja
wiedzial, gdzie mozna Go znalez¢, jak dotrze¢ do Jego stolicy? Wszczatbym przed Nim swa sprawe i pelne

dowodow miatl usta. Gdybym znat stowa obrony, wiedzial, co On mi odpowie...” (Hi 23, 3-5).

Zdaniem Naberta czyste ,ja” — ktére rozpoznaje Absolut w swojej $wiadomosci — ,kaze $wiadomosci

> Samo

poszukiwaé poza nig samg [w historii, w §wiecie], rozpoznawac poza nig sama $wiadectwa o Bogu
czyste ,ja” niesie w sobie ,.kryteriologic Boga™®, dlatego tez jest zdolne rozeznaé historyczne objawienie si¢
Boga w przygodnych znakach. Moéwiac stowami Hioba: ,,Gdybym znat slowa obrony, wiedzial, co On mi
odpowie...” (Hi 23, 5). Objawienie si¢ Boga w stworzeniu nie ,,narzuca si¢”’ Hiobowi przemoca. Wychodzi na
spotkanie, w nieprzewidywalny i niewyobrazalny sposob, temu, co Nabert nazywa ,,pragnieniem Boga”, co
odpowiada pierwotnej afirmacji lub tez pojmowaniu samych siebie®®. ,Dotad Cig¢ znalem ze styszenia, obecnie
ujrzatem Cie wzrokiem” (Hi 42, 5): ,,poznanie ze styszenia”, pierwotne do§wiadczenie, przeksztatca si¢ w osad o
historycznym objawieniu si¢ Boga (,,ujrzalem Ci¢ wzrokiem”). Z kolei samo objawienie si¢ Boga poszerza
rozum Hioba, rozbudza jego wrodzong ,kryteriologi¢ Boga”, pozwalajac rozpoznaé w stworzeniu pierwszy
przygodny znak Absolutu. I Hiob czuje si¢ w ten sposob skorygowany.

A cierpienie? A doznane niesprawiedliwosci? A dziecko rozszarpane przez psy w powiesci
Dostojewskiego? Pytanie nie zostalo wyczerpane, rana pozostaje wcigz otwarta. Teraz jednak zmienia si¢ w
ptacz dziecka stojacego przed swoja matkg. Ot6éz Hiob schodzi z niewygodnej katedry i zajmuje miejsce w
szkolnej tawce. Teraz to on skierowuje swoje pytania do Boga: ,,Postuchaj, prosze. Pozwol mi méwié! Chee
spyta¢. Racz odpowiedzie¢!” (Hi 42, 4). I na tym konczy si¢ Ksiega. Mozemy wyobrazi¢ sobie pytania Hioba,
ale nie odpowiedzi Boga. W tym sensie znajdujemy si¢ wobec otwartej ksiegi — caly Stary Testament jest

otwartg ksiega — w poszukiwaniu spetnienia.

Nasza zachodnia tradycja, ktora zostala oparta na Nowym Testamencie, nie przestaje pyta¢, podnoszac gltos w
obliczu zta i niesprawiedliwo$ci, ale nie moze tego robi¢, wykluczajac jedyny w swoim rodzaju, rozdzierajacy
krzyk nowego Hioba, przygwozdzonego do krzyza: ,,Boze mdj, Boze moj, czemu$ mnie opuscit?”. Miejsce

migdzy czasem redagowania Ksiegi Hioba a naszymi czasami zaj¢to orgdzie zdumiewajgcego chrzescijanskiego

2 Por. . Nabert, Eléments pour une éthique, Parigi 1971, rozdz. IV i1 V. Wyd. wl, Elementi per un’etica, La Garangola,
Padova 1975.

2% J. Nabert, Le désir de Dieu, Parigi 1966, s. 213.

% por. tamze, ks. 11, rozdz. IV.

26 Tamze, s. 21.



roszczenia: Bog stal si¢ cztowiekiem i wszedt w histori¢. Jezus z Nazaretu nie przynidst teoretycznego
,,fozwigzania” problemu cierpienia. Wziat je na siebie, umierajac na krzyzu. Wspoélczesna teodycea musi stawié
czota temu paradoksowi, ktory pozostawita nam w spadku historia: wydarzenie wpisane w czas i w przestrzen
(meka, $§mier¢ i zmartwychwstanie Jezusa z Nazaretu), a nie refleksja, przedstawia si¢ jako klucz do zrozumienia

problemu cierpienia i zta.

Ale czy mozliwe jest, by Absolut objawit si¢ w historii, w przygodnych okolicznosciach? Nasz wspotczesny
umyst na nowo do§wiadcza niemal instynktownego oporu wobec tej hipotezy. Dwoch ojcéw wspotczesnej mysli,
na miare Kanta i Gottholda E. Lessinga, potozylo fundament pod te osobliwo$¢®’. Zobaczylismy juz, w jaki
sposob ¢wiczenie wolnosci, ktore zaktada pierwotng afirmacj¢, otwiera nas na §wiadectwo, jakie Absolut daje o
samym sobie w naszej §wiadomos$ci. Wychodzac od tego, mozliwos$¢, by ten Absolut objawit si¢ historycznie w
przygodnych znakach, przedstawia sig jako hipoteza, na ktorg rozum nie moze sie zamkna¢™®. Przeszlibysmy do
obszaru historycznej weryfikacji (prowadzeni przez t¢ ,,Boza kryteriologie”, ktéra nas konstytuuje). W oparciu o
filozofi¢ Naberta Ricoeur utrzymuje, ze Absolut moze objawi¢ si¢ w historii, i tak naprawde czyni z tego
fundament przezwyci¢zenia zta. Ot6z dla Ricoeura zlo nie moze zostaé wykorzenione inaczej niz za sprawag
,dzialah absolutnych™’, to znaczy przygodnych faktow, w ktorych wolna $wiadomo$é rozpoznaje swoje
wyzwolenie; albo, méwigc stowami Naberta, w ktorych ,,to, co nie daje si¢ usprawiedliwi¢ zgodnie z pozorami
oraz ludzkim osadem nie jest ostatnim stowem istnienia™’. Ale czy te absolutne dziatania moga naprawde
sprosta¢ mierze cierpienia niewinnej osoby?

Dotarlszy do tego miejsca, sciggamy sandaty ze stop tak jak Mojzesz, ktory chodzi po Swietym miejscu
(por. Wj 3, 1-5), poniewaz uczestniczymy w osobistej rozmowie, nieuniknionej, wspaniatej (niedajacej si¢
sprowadzi¢ do ,,wiedzy absolutnej™') migdzy cierpiacym a ,.$wiadkiem Absolutu™?, ktory takze cierpi, ktory
pokazuje (a nie demonstruje), tutaj i teraz, obecnos¢ Boga przezwyci¢zajaca to, czego nie da si¢ usprawiedliwic.
Tak jak w Ksiedze Hioba, przemieniamy si¢ w bohateréw dramatycznej gry dwoch wolnosci, twarza w twarz.
Mogtyby to by¢ dwie osoby cierpigce na t¢ samg chorobe, znajdujace si¢ w tej samej szpitalnej sali. Jednej —
zrozpaczonej, drugiej — zdumiewajaco spokojnej. Albo kogokolwiek z nas uczestniczacego w egzekucji 29
koptéw na potwyspie Synaj, ktdrzy nie chcg wyprzec si¢ swojej wiary, jeden po drugim, 26 maja.

Od kiedy autor Ksiggi Hioba napisal te wznioste stowa, jego historia, ktorej jesteSmy bohaterami,

zostala przepisana na nowo tysigce razy i b¢dzie pisana wciaz przy nieskonczonej ilosci okaz;ji.

ZDANIA

Moze Bog chce uniknaé zla, ale nie jest w stanie? Wéwczas zakwestionowalibySmy Jego wszechmoc.

W nim dostrzegamy cala godno$¢ ludzkiego rozumu, ktéry nie moze powsciagngé sie wobec

niesprawiedliwosci.

" Por. 1. Kant, La Religion dentro de los limites de la mera Razon, Madrid 2009, s. 128; wyd. wt. La religione entro i limiti
della ragione, Rusconi, Milano 1996; G.E. Lessing, ,,Sobre la demostracion en espiritu y fuerza”, w: Escritos fi losofi cos y
teologicos, Barcellona 1990, s. 482.

8], Nabert, Ensayo sobre el mal, dz. cyt., s. 145.

2 P. Ricoeur, ,,L’herméneutique du témoignage”, dz. cyt., s. 137.

307, Nabert, Ensayo sobre el mal, dz. cyt., s. 145.

31 P, Ricoeur, ,L’herméneutique du témoignage”, dz. cyt., s. 137.

32 por. J. Nabert, Le désir de Dieu, dz. cyt. ks. 111, dz. 1.
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Bég podejmuje wyzwanie. Podnosi rekawice. Zniza si¢ do poziomu stworzenia, staje na jego poziomie, by
stoczy¢ pojedynek wrecz. Siada, ale nie na lawie oskarzonych, co raczej w szkolnej lawce: ,,Bede cie¢ pytal

— pouczysz Mnie!”.

Gdybysmy zapytali ludzi, jak Bég odpowiada na wolanie Hioba, reakcja byloby klopotliwe milczenie.

Takze w pierwszych minutach filmu Terrence’a Malicka zostaje przedstawione nieszczescie dotykajace

matke, ktora obiecala Bogu wiernos¢é.
I Hiob ulega, pozwala si¢ wzruszy¢, czuje si¢ pokonany, zdominowany przez Obecnos¢, ktora podtrzymuje
obecnos¢ rzeczy. Dlaczego my, wspélczeSni, opieramy si¢ temu dialogowi, w ktéry wprowadza nas

imponujaca rzeczywistos¢?

A cierpienie i niesprawiedliwos$ci? A dziecko rozszarpane przez psy w powiesci Dostojewskiego? Pytanie

nie zostalo wyczerpane.

Jezus z Nazaretu nie przyniésl teoretycznego ,,rozwigzania” problemu cierpienia. Wzial je na siebie,

umierajac na krzyzu.

PODPIS
1. Marc Chagall, Hiob, 1975
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